Commentaires du comité de pilotage sur le draft d’évaluation du projet IMAO
Le comité de pilotage de l’IMAO remercie l’équipe d’évaluation du projet pour le rapport concis, reflétant la réalité du terrain. Il suggère d’harmoniser la rédaction du texte et d’utiliser la carte administrative de la zone du projet qui inclue tous les pays. Quelques remarques du texte (en gras et rouge) appellent les commentaires suivants :  
1. Analyse des gaps :

Dans l’analyse des gaps, il est noté comme point faible : « un document de synthèse des gaps manque. Supervision ? »

Il s’agit du Résultat 8.3. du document de projet qui comprend 3 composantes : 

· Etudes de base (cartographie, écologie/climat et socio économie) au niveau national avec synthèse régionale

· Atelier/bilan de l’Etat de la mangrove (atelier de Sally)
· Sélection des communautés pilotes pour la mise en œuvre des activités du projet.

Les études de base ont effectivement mis en relief les gaps constatés dans chaque pays (dégradation de la mangrove, faible niveau de vie des communautés, documents cartographiques partiels et parfois obsolètes…) que l’atelier bilan de l’état de la mangrove a permis de consolider. Le diagnostic participatif dans les différents pays s’est appuyé sur ces résultats pour identifier les activités à entreprendre au niveau des communautés afin de combler ces gaps. Il est vrai qu’il n’existe pas un document de synthèse des gaps.
6.2.1. Transfert de connaissances
Sur cette question il est noté comme point faible un échange de connaissances à l’échelle régionale n'a pas été accompli. Ce résultat n'était pas réaliste de prime abord, à cause des différences de climat, des structures sociales, de langues, etc. 

Notre compréhension est qu’il n’a pas été organisé une rencontre des représentants de  toutes les communautés partenaires dans un pays pour discuter de la gestion commune de la mangrove dans la sous région. Nous attirons l’attention sur le fait qu’au niveau local les réalités écologiques et socio économiques diffèrent considérablement dans la région. Il nous a semblé plus pertinent de travailler dans des espaces relativement homogènes en organisant des échanges ciblés entre communautés des différents pays partageant les mêmes contraintes de développement. 

6.2.2. : Actions de restauration/conservation sont mises en œuvre   
Nous attirons l’attention de l’équipe sur le fait que l’évaluation n’a pas évoqué les activités conduites en Guinée et en Sierra Léone. Il est vrai que ces pays n’ont pas été visités et pourtant il nous semble que le rapport gagnerait à les inclure en se basant sur Les différents rapports du projet et les entretiens téléphoniques avec les points focaux.
En outre dans le tableau figurent  les résultats des actions de reboisement financés par le FEM à Dassilamé Serer sans qu’un commentaire ne précise si ces données sont portées  volontairement à des fins de comparaison entre les différentes placettes, à moins que ce ne soit une erreur.

Enfin les données de pH dans le même tableau indiquent que l’eau, dans la majorité des cas, a une réaction basique. Il convient de noter que la plupart des sols reboisés sont sulfatés acides et souvent des séries de mesure indiquent qu’aussi bien le sol que l’eau de submersion sont acides. 
6.2.3. : Les revenus des communautés sont augmentés
· Points forts : Sel solaire

Nous attirons l’attention de l’équipe sur le fait que la Guinée et le Sénégal n’ont pas bénéficié de l’appui du projet pour la diffusion de la technique de production de sel solaire.
· Points Forts : Fours améliorés

Nous pensons que les fours améliorés, en plus des avantages cités,  permettent également un gain de temps et une diminution de la pénibilité du travail.

· Points faibles : Réplicabilité de fours par les communautés :

Le résultat 8.3. du document de projet, dans sa composante 3, prévoyait de négocier avec les communautés locales la dissémination de bonnes pratiques en faveur de la conservation de la mangrove. Dans le cadre des fours en Guinée Bissau, ce projet pilote avait été présenté par le PF lors de l’atelier/Bilan de la mangrove tenu à Sally et confirmé par les communautés concernées lors des rencontres  pour le diagnostic participatif en mai 2008. Le coût des fours pose effectivement le problème de leur duplication sur fonds propres des communautés, mais notre objectif était surtout de montrer leur intérêt pour la conservation, la santé des populations et d’attirer l’attention des autres bailleurs. Le PNUD a déjà emboité le pas.

7. Efficience de la gestion et mise en œuvre du projet 

Le projet reconnaît qu’il y a eu effectivement des retards dans le reportage technique et financier entre UICN Sénégal, WI Afrique de l’Ouest d’une part, WI Siège et le bailleur d’autre part et, conséquemment des retards de décaissements financiers en faveur du projet. Le comité de pilotage souhaite que l’évaluation suggère la mise en place d’une procédure assouplie pour éviter à l’avenir cet inconvénient, étant entendu que le partenariat UICN/WI est une expérience qu’il convient d’encourager et pérenniser.  
En conclusion le comité de pilotage estime que l’évaluation permettra d’atteindre les objectifs visés à savoir une analyse documentée et impartiale des forces et faiblesses du projet, tout en indiquant des pistes de réflexion et d’action pour consolider les résultats et  les diffuser. La question de dissémination des résultats fera l’objet d’une attention particulière de la part du comité de pilotage. Nous notons également, avec intérêt que des recommandations fortes vont dans le sens d’envisager de s’appuyer sur les résultats du projet pour continuer une action future en faveur d’une gestion durable de la mangrove.  
